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抄録 : 本研究は、小学校5、6年生を対象としたクラスコミットメント尺度の開発を目的とした。公立小学校5、6年生418
名を対象に、質問紙調査を実施した。因子分析の結果、2因子が抽出され、（1）「クラスのために」、（2）「情緒的愛着」、と命名
した。2つの因子について、学級満足感尺度を用いて尺度の妥当性を検討した結果、相関関係が認められた。この結果は、
クラスコミットメント尺度が十分な信頼性と妥当性を持っていることを示唆した。さらに、2つの下位因子では、性差およ
び学年差はみられなかった。
（別刷請求先 : 大澤靖彦）
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国立教育政策研究所（2003）は、不登校を生み出さない
ための取り組みとして、「対人関係の改善」と「学習面の改
善」を示した。報告書によると、対人関係の改善では、人と
かかわることの苦手意識を克服させたり、他人との関係の
中での自己の存在を感じ取らせたりすることが求められる
としている。例えば、他人と協力して作業をするような機
会を与える、場を設定する、などが述べられている。さら
に、望ましい集団活動を通して児童生徒を育てるというの
は、特別活動の基本にある考え方であり、どのような集団
活動を準備することで児童生徒が育つのか、どのような共
同の活動を通して社会性が身につくのかを、今一度、問い
直す必要があるとしている。
また、教育現場では児童生徒の不適応行動に対する様々
な取り組みがされており、その多くは児童生徒の学校適応
に関する研究や実践である。例えば、学習や友人関係にど
れだけ折り合いをつけているか、学校生活にどれだけ満足、
適応しているかを測りながら、援助が行われている。その
中でも、学校適応に焦点を当てた報告は多く、樋掛・内山
（2011）が、児童生徒の適応に関する日本の研究について整
理し、大対ら（2007）および大対（2010）にならい「学校適応
の結果として生じる状態についてアセスメントするための
指標」と「学校適応に影響を及ぼす要因に注目した指標」に
ついてレビューしている。そして、松山・倉知（1969）以降
のスクールモラールテストの変遷、および三島（2006）など
の児童生徒の主観的な適応感に基づく尺度について概観し
ている。さらに、対人関係に重点を置いた河村・田上（1997）
の学級満足度尺度も取り上げている。
このように、集団活動を通して児童生徒が学校生活にお
ける適応状況を評価する尺度が数多く開発されている。
これらの尺度は、クラスのメンバー全員が学校生活に満足で
きる集団がよいクラスであるという帰納的な集団を想定し
ているものであり、教師が個々の児童生徒に働きかけ、児童
生徒の適応を促すことが児童生徒の学校生活への満足感を
与えることになる。多くの報告は、個々のつながりや学習・
生活に対する折り合いを促進し、仲間意識や帰属意識を高め
たとしている。例えば、鎌田・淵上（2008）によると、生徒は、
学級集団での諸活動を通じて、級友たちと互いに協力し、
役割・責任を分担し、支え合いながら成長していくことを示
唆している。また、樽木（2005）は、生徒は、学級での諸活動を
ともに経験し、対人関係を深めることにより、学級集団とし
ての仲間意識や帰属意識をもつようになると報告している。
このように児童生徒の学級適応には教師の働きかけが
大きな要因であることは間違いないが、鎌田・淵上（2008）
が指摘するように、集団が個を育てるという視点も重要で
ある。したがって、教師はクラスの児童生徒一人ひとりに
働きかけると同時に集団の育成も行うことになる。しか
し、児童生徒の発達を促す集団とはどのようなものなのか
についての研究は少ない。
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児童生徒が集団をどのようにとらえるかについては、
松崎（2006）の学級機能に関する研究や、伊藤（1999）、
伊藤・松井（2001）、佐藤ら（2010）、安藤・田嶌（2013）の
学級風土に関する研究がある。また、根本（1983）は、学級集
団構造を「学級集団を構成する生徒間の相互作用によって
形成される比較的持続的な関係の全体的なあり方」と定義
し、この定義を受けて、鹿島ら（2011）は、中学生用学級集団
構造尺度を開発した。また、武市（1991）は、集団の発達段階
尺度を作成しているが、この尺度は教師がイメージする学級
集団の発達段階であり、生徒が学級集団をどのように認知
しているかという尺度にはなっていない（鹿島ら , 2011）。
このように、児童生徒が集団をどう見ているかという
尺度は作成されているが、尺度の安定性や利用方法につい
ては十分な蓄積がみられない。また、児童生徒が、どれだ
け集団に魅力を感じているのか、集団へどのくらいの絆や
愛着をもっているのかを測ることによって、集団づくりや
集団活動の方向性を見出すことが可能であるということを
示す必要があると考えられる。
一方、成人が組織に愛着や所属感をもったり、組織のた
めに活動したいという意識をもったりするためにはどうす
ればよいのかという研究は数多く見られ、 その1つに「組織
コミットメント」が挙げられる。組織コミットメントは、
成員と組織の心理的な距離に関する概念であり、成員が
組織をどのように捉えているのかを知る手掛かりとなる。
Mayer et al.（1993）は、組織コミットメントを「成員が組
織へのメンバーシップをその後も継続するかどうかを判断
するような、成員と組織との関係性を表す心理的状態」と
定義し、「組織への情緒的な愛着を基にした情緒的コミット
メント」、「組織をやめる際のコストの認知に基づく継続的
コミットメント」、および「組織に留まらなければならない
という義務感から生じる規範的コミットメント」の3つの
側面を見出した。
また、高木ら（1997）は、日本的な意識構造にも配慮しな
がら「感情的コミットメント（愛着的要素）」「存続的コミッ
トメント（功利的要素）」「規範的コミットメント（規範的要
素）」の3要素を確認することを目的に尺度を作成した。
その結果、会社への情緒的な愛着を表す「愛着要素」、会社
の価値が自分の価値と一致しており、会社のために尽力し
たいという意識を表す「内在化要素」、周囲の目が気になる
という意識と会社を辞めるべきではないという意識を表す
「規範的要素」、会社を辞めることに伴うコストに基づいた
帰属意識を表す「存続的要素」の4因子を見出した。
こうした成人の組織コミットメントについては数多く
研究されているが、これまで児童生徒の学級における組織
コミットメントについては研究がされてこなかった。これ
は、組織コミットメントは企業の組織活動にかかわるもの
であり、労働力と賃金（生活の保障）との交換という意味で
の功利的要因は、学校という組織にはそぐわないと考えら
れてきたためと推測される。併せて、近年、居心地のよい
学級が強調され、規則や規範をアセスメント対象とするこ
とへの関心が薄れてきたことも一つの要因と考えられる。
しかし、多くの教師は新年度のクラスづくりの第一歩とし
て、クラスのルールづくりに力を入れることから、規則や
規範を含む学級における組織コミットメントを研究する意
義があると思われる。
組織コミットメントを学級集団に適用するに際して注
目すべき研究として、学級集団と会社組織の中間に位置す
ると考えられる大学生のサークル集団についてのコミット
メントモデルの研究が挙げられる（橋本ら , 2010）。そこで
は、 3次元組織コミットメントモデル（Allen and Meyer, 
1990）に基づくサークルコミットメント尺度を作成し、
大学生のサークル集団における組織コミットメントは、
情緒的コミットメント、規範的コミットメント、集団同一
視コミットメントの3因子で構成されることを見出した。
この尺度では、継続的コミットメントは抽出されなかっ
たが、これについて橋本ら（2010）は、職場集団などにおける
同コミットメントは、主には経済的な必要性を介してコミッ
トメントを説明するものであり、参加が学生の自主性に任さ
れているサークル集団では、そのような必要性が極めて弱い
ことに由来すると説明している。そして、この継続的コミッ
トメントとは異なる集団同一視コミットメントを抽出した。
これはメンバーシップの意識、集団の問題を自分自身の問
題と認知するコミットメントである。また、サークル集団
における規範的コミットメントを規定する責任感は、目標
や活動に対するものというよりはむしろ、他の成員に向け
て感じる責任感の側面が強いことを示唆している。つまり、
サークルをやめることは、他のメンバーに対する申し訳な
さや罪悪感につながると、個人が認識することで規範的
コミットメントは強くなり、その傾向はその個人が他の
メンバーに対して好意を感じているほど強調されるとした。
では、児童生徒の学級におけるコミットメントとはどの
ようなものであるかを考えると、橋本ら（2010）が示したよ
うに、学級においては経済的な必要性というのは除外され
るであろうし、高木（1997）が示した集団にいることが得か
損かという功利的な要因も考えにくい。児童生徒にとって
の学級生活上における功利的とは、むしろ「学級にいて楽
しい」とか「この学級は居心地がよい」といった情緒的な
コミットメントとして捉えることができる。
このように成人や大学生とは異なるコミットメントが
児童生徒の学級には存在するものと考えられる。
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クラスコミットメントを測定することには2つの意義が
あると考える。1つは、適応のよい児童生徒への働きかけの
手がかりとしての活用であり、もう1つは、適応のよくない
児童生徒への支援の手がかりとなることである。前者の場
合、これまでの学校適応に関する尺度では、不適応に焦点を
当てていたため、適応のよい児童生徒への手がかりとして
はあまり利用されていないと考えられる。集団への心理的
距離を測定することで、適応のよい児童生徒は、集団への愛
着など質的な深まりを促す手がかりとなる。後者の場合は、
適応のよい児童生徒が、集団をいっそう意識することに
よって、適応のよくない児童生徒の受け皿としての集団づ
くりを促進して、不登校の予防につながることが期待でき
る。さらに、個別の対人関係を深め影響し合うことで両者
の所属感が高まり、学校生活への意欲が高まることが期待
できる。
本研究の目的は、児童生徒のクラスへのつながりを測定
するために、組織コミットメントの観点にもとづくクラス
コミットメント尺度を開発し、尺度の信頼性と妥当性を検
討することである。
方法
1．調査対象
対象者は、集団を意識できるギャングエイジを想定し
小学校5、6年生とした。調査は、2校の小学校に依頼した。
対象者数は、A小学校5年生3クラス、6年生4クラス、B小
学校5年生3クラス、6年生4クラス、計418名であった。
2．調査時期
2014年2月であった（クラスづくりが完成すると考えら
れる12月から3月を想定し、協力校が比較的協力しやすい
時期を選んだ）。
3．質問紙の構成
3次元コミットメント尺度（Allen and Meyer, 1990）18項目、
組織コミットメント尺度（高木ら, 1997）18項目、橋本ら（2010）
のサークルコミットメント尺度11項目、北川・藤井（2012）の
家族コミットメント尺度11項目、萩原（2003）の大学コミッ
トメント尺度16項目、児童用所属感尺度（吉田・岡田 , 2010） 
17項目、合計91項目の中から、次の手順で大学教員1名、
小学校教諭1名により30項目に絞り込んだ。
①会社・大学を学級に置き換え、小学校高学年の学級集
団に使用できるものを抽出し、②内容が似ている項目を
整理し、さらに③コミットメントを想定した「情緒的愛着」
「規範」「集団同一視」の3つのカテゴリーに整理し、最終的
に30項目とした。「情緒的愛着」は集団に対する愛着や絆
に関する項目、「規範」は集団のルールを守ることに関する
項目、「集団同一視」は集団を統制するルールが自身の価値
観やパーソナリティに取り込まれた状態に関する項目とし
てカテゴライズした（表1）。
表1．クラスコミットメント質問項目
情緒的愛着 規範 集団同一視
・ 家族に、このクラスが「すばらしいクラス」
だと言える
・ クラスのルールを破ったら、クラスメ
イトに何と言われるかわからない
・ このクラスのためなら、喜んで努力
する
・ クラス替えはあまりしてほしくない ・ クラスのルールを破ったら、私は罪悪
感を感じるだろう
・ クラスのためならたとえ自分が犠牲
になっても仕方ない
・ このクラスが気に入っている ・ クラスのルールを破らないようにして
いる
・ クラスのために力を尽くしていると
実感したい
・ このクラスにいることが楽しい ・ クラスのためにならないことはしない ・ クラスメイトが楽しく学校生活をお
くるためには、努力を惜しまない
・ クラスで一緒に食事をしたり、話し合った
りするのは楽しい
・ クラスの人が掃除しないのは許せない ・ クラスメイトの物の考え方・行動は
理解できる
・ 長期の休み (夏休みなど )にクラスメイト
に会えない寂しさを感じる
・ クラスの人とした約束は守る ・ このクラスの悪口を聞くと、嫌な気
持ちになる
・ このクラスの問題は、自分の問題のように
感じる
・ このクラスでは、授業開始時にはみん
なが席についている
・ 自分は、このクラスの一員であると
いうことを強く意識している
・ クラスで行うレクリエーションなどの活
動に参加しても、自分は楽しめない＊
・ クラスのルールを守るのは当然だ ・ クラスに困っている人がいたらすぐ
に助ける
・ このクラスの雰囲気が好きだ ・ 自分が言いたい行動を我慢してクラス
の人に合わせることができる
・ クラスの人が係活動をよく手伝って
くれていると思う
・ 私のクラスは居心地がいい ・ クラスのルールを皆がよく知っている ・ クラスのルールを守るために我慢す
ることができる
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また、先行研究（Reichers, 1986； Mathieu and Hamel, 
1989； Cohen, 1993）において組織コミットメントと職務や
同僚への満足感の相関が高いことが明らかにされているこ
とから、併存的妥当性検討のためにQ-Uテストの学級満足
感尺度（河村・田上 , 1997）を使用した。学級満足感尺度は、
いじめ被害・学級不適応児童発見尺度がベースとなってお
り、承認因子6項目、被侵害因子6項目の全12項目からなる。
4．結果の整理
因子構造を検討するため、30項目について、最尤法、
プロマックス回転による因子分析を行い、尺度の妥当性を
検討するため、Q-Uテストの学級満足感尺度との相関分析
を行った。さらに、性差および学年差についてそれぞれ
t検定を行った。
これらの統計処理には、IBM SPSS Statistic Ver.20を用
いた。
結果
1.クラスコミットメント尺度の因子構造の検討
418名の回答からすべての項目に回答していないものを
除外し、376名（A小学校5年男子38名、5年女子51名、6年
男子52名、6年女子56名、B小学校5年男子31名、5年女子
44名、6年男子49名、6年女子55名）の回答を分析対象とし
た。また、質問項目30項目のうち平均値と標準偏差の合計
が最大値を上回った項目を天井効果の認められた項目と判
断し、該当した6項目を除外した。なお、平均値から標準偏
差を減じた値が最小値を下回った場合はフロア効果が認め
られた項目としたが、該当した項目はなかった。天井効果
の認められた項目を除いた24項目について最尤法、プロ
マックス回転による因子分析を行った結果、5因子24項目
が抽出された。さらに固有値とスクリープロットの推移を
検討し、24項目のうち因子負荷量が0.45以上で他の因子へ
の負荷量が0.30以下の11項目を分析対象として、再度同様
の手続きで因子分析を繰り返した。その結果、2因子が抽出
された（表2）。
第1因子は、「クラスのために力を尽くしていると実感し
たい」や「クラスメイトが楽しく学校生活をおくるために
は努力を惜しまない」など5項目で構成されていた。先行
研究からカテゴライズした集団同一視の項目の中でも、
「このクラスの悪口を聞くと嫌な気持ちなる」など受け身の
集団同一視の項目は抽出されず、自らクラスへ働きかける
項目に絞られたことから「クラスのために」と命名した。
第2因子は、「私のクラスは居心地がいい」や「このクラ
スの雰囲気が好きだ」などの4項目で構成されており、
クラスへの肯定的感情に関連していると解釈されたことか
ら「情緒的愛着」と命名した。
クロンバックのα係数を算出したところ、「クラスのた
めに」がα＝0.82であり、「情緒的愛着」がα＝0.81、であ
り、いずれも十分な内的整合性を有していることが確認
された。
2．クラスコミットメント尺度の妥当性の検討
組織コミットメントと仕事に対する満足度については正
の相関が確認されており（Reichers, 1986； Cohen, 1993）、
中村・松田（2012）は大学生を対象として、大学への愛着と
満足感の関連を明らかにしている。これらのことから、
本研究で検討するクラスコミットメントと学級満足度には
正の相関が予測された。そこでクラスコミットメント尺度
の併存的妥当性を検討するためにクラスコミットメント尺
度の2下位尺度とQ-Uテストの学級満足度尺度の2下位尺
度（承認因子、被侵害因子）との相関分析を行った。その結
果、「クラスのために」と承認因子はr＝0.45（p<0.01）、「情緒
的愛着」と承認因子は r＝0.59（p<0.01） と正の相関がみら
れた。また、「情緒的愛着」と被侵害因子は r＝-0.42 
（p<0.01）で負の相関が 、「クラスのために」と被侵害因子は
負の相関（r＝-0.24、p<0.01）、がみられた（表3）。ゆえに、
クラスコミットメント尺度の併存的妥当性はあると判断した。
表2．クラスコミットメントの因子分析の結果（プロマックス回転）
項　　　目
因子負荷量
Ⅰ Ⅱ
第1因子：クラスのために（α＝.82）
クラスのために力を尽くしていると実感したい .77 -.02
クラスメイトが楽しく学校生活をおくるためには、努力
を惜しまない
.75 -.02
クラスのためならたとえ自分が犠牲になっても仕方ない .74 -.06
このクラスのためなら、喜んで努力する .64 .18
クラスのルールを守るために我慢することができる .51 .03
第２因子：情緒的愛着（α＝.81）
このクラスの雰囲気が好きだ -.07 .93
私のクラスは居心地がいい .03 .89
家族に、このクラスが「すばらしいクラス」だと言える .09 .61
クラスがえはあまりしてほしくない -.00 .45
 因子間相関　Ⅰ － －
 Ⅱ .573 －
表3．クラスコミットメントと学級満足度との相関（n＝376）
クラスのために 情緒的愛着
承認 .45** .59**
被侵害 -.24** -.42**
** p<.01
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3．性差および学年差の検討
表4は、クラスコミットメント尺度の下位尺度の男女の
平均値を比較したものである。性差の検討を行うために
t検定を行った結果、すべての下位尺度に有意差は認めら
れなかった。
また、表5はクラスコミットメント尺度の下位尺度の学
年の平均値を比較したものである。学年差の検討を行うた
めに t検定を行った結果、すべての下位尺度に有意差は認
められなかった。
考察
1． クラスコミットメント尺度の因子構造と尺度の妥当性に
ついて
本研究は、クラスコミットメント尺度を開発し、本尺度
は、「クラスのために」、「情緒的愛着」の2因子構造であるこ
とを確認した。そして、クラスコミットメント尺度の併存
的妥当性を検討するために学級満足度との相関分析を行っ
た結果、クラスコミットメントの「クラスのために」および
「情緒的愛着」と学級満足尺度の承認因子では正の相関、
「情緒的愛着」と被侵害因子では負の相関、「クラスのため
に」と被侵害因子でも負の相関が認められた。これらの
結果から、本尺度の併存的妥当性が認められたといえる。
2． 児童のクラスコミットメントと成人の組織コミットメント
の違いについて
抽出された 2因子について、高木ら（1997）が示した
「愛着的要素」「内在化要素」「規範的要素」や橋本ら（2010）
の「情緒的」「規範的」「集団同一視」と比較すると、「規範」
のカテゴリーについては十分な値を得ることができず除外
したが、残りの2つの要素についてほぼ同様の結果を確認
することができた。
「愛着的要素」と「情緒的」については、「情緒的愛着」と
して抽出されたが、「クラスのために」は「内在的要素」や
「集団同一視」とは少々異なる意味を内包する結果であっ
た。高木ら（1997）は、会社の価値が自分の価値と一致し、
会社のために尽力したい意識を「内在化要素」とし、橋本ら
（2010）は、集団の問題を自分自身の問題とする意識を
「集団同一視」とした。本研究では、これらの要素を含みな
がらも、「努力する」「我慢する」「犠牲になっても仕方ない」
など自分の要求や欲求を統制してクラスやクラスメイトの
ために尽くすといった内容に絞られたことから「クラスの
ために」とした。
「クラスのために」とは、会社組織であれば、会社のルー
ルなどの枠組みは内在化されそれを意識することなく会社
のために組織活動に邁進することであり、サークルの集団
であればルールなどの枠組みと活動への努力は等質でギブ
アンドテイクの関係であると理解することができる。しか
し、小学校高学年においては自己犠牲など多くの労力を
使って集団へ一体化を図ろうとするものと考えられる。
その背景には、クラスを維持するルールの存在が推測され
る。「クラスのためにがんばりましょう」「クラスがよくな
るためにルールを守りましょう」と教師から指導されてい
るとすれば、「内在化」や「集団同一視」のカテゴリーであり
ながら、「規範」の要素も含まれている可能性も考えられる。
小学校高学年においては、「規範」と「集団同一性」の境界が
曖昧である可能性も推測される。
また、クラスコミットメント尺度の「クラスのために」と
「情緒的愛着」に正の中程度の因子間相関があったことか
ら、クラスやクラスメイトのために自分をコントロールし
て尽力することとクラスへの愛着の関連が示された。これ
は、クラスへの心理的な距離は、情緒的な愛着の高まりだ
けではなく、クラスへ貢献することとの相乗効果で距離が
縮まることが推測される。
いずれにしても大人のコミットメント概念とは異なり、
児童のコミットメント概念は未発達であることが考えられ
る。本研究で抽出された2因子は発達段階を経て、橋本ら
（2010）が見出した情緒的コミットメント、規範的コミット
メント、集団同一視コミットメントに変化するものと考え
られる。こうしたコミットメントの構造的・質的変化は、
年齢が上がるにつれ集団を強く意識するとともに、置かれ
た集団の特質に適応することによって生ずると考えられ
る。さらに、社会人として働き始めることによって、情緒
的コミットメント、継続的コミットメント、規範的コミッ
トメントへと分化するものと考えられる。
表4．クラスコミットメント得点の男女別平均値（SD）
男（n＝170） 女（n＝206） t値
クラスのために 13.90（3.27） 14.23（3.28） 1.13 n.s.
情緒的愛着 11.48（2.95） 11.12（3.09） .98 n.s.
表5．クラスコミットメント得点の学年別の平均値（SD）
5年生（n＝164）6年生（n＝212） t値
クラスのために 14.16（3.34） 14.02（3.23） 1.35 n.s.
情緒的愛着 11.04（2.94） 11.47（3.10） .43 n.s.
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3．性差・学年差について
小学校高学年は、本尺度の得点に性差や学年差がないこ
とから、クラスコミットメントの観点から、小学校高学年
を対象として十分活用が可能であり、今後において有益な
資料たり得ることが示唆された。
4．総合考察
組織コミットメントに関する研究は、組織活動において
コミットメントは重要な要因であり、「組織コミットメント
の高い者は、パフォーマンスをあげ、欠勤・遅刻・離職など
の逃避的行動が少ない」という仮定の下に研究が進められ
てきた。その中で、Porter et al.（1974）は、組織コミットメ
ントの低下が離職につながることを見出している。また、
O’Rleilly and Chatman （1986）は、組織の中で与えられた
役割以外の他者への援助と組織コミットメントとに有意な
正の相関があることを示唆している。さらに、益田（1997）
は、組織コミットメントと仕事に対する満足度との関連に
ついて概観し、ほぼ一貫して正の相関があることを報告し
ている。これらの組織コミットメント研究を児童生徒に
置き換えるとクラスコミットメントを高めることによっ
て、不登校を抑制し、クラスメイト同士の相互援助活動を
促進し、児童生徒の学校生活の満足感が高めることが期待
できる。
そして、組織コミットメントとストレスの関係について
は、Begley and Czajka（1993）が、低いコミットメントは
仕事における不満を増大させることを明らかにしている。
また、Mowday et al（1982）は、組織コミットメントは、
個人に安心感や所属感を与え、安定した精神状態がストレ
スの悪化を防ぐことを示した。一方で、組織コミットメン
トが低いと、人生における目的やゴール、所属感、安全感、
効力感を貧困にし、ネガティブな自己イメージにつながる
としている。このように組織コミットメントの知見をクラ
スづくりに生かすことができれば、児童生徒の学校生活で
のストレスを軽減したり、安心感や所属感を高める手立て
としての活用が期待できる。
さらに、非行についてもクラスコミットメントを手掛か
りにすることができる。Hirschi（1969）は、学校が愛着と
いう情緒的なつながり、日常のさまざまな活動への巻き込
み、目標や価値への思い入れを与えてくれるのであれば、
少年は非行を犯すことなく、児童から成人へと成長すると
している。つまり、社会と個人の絆が細かったり切れたり
していれば、青少年は非行に走る可能性が高くなるという
ことからも、クラスコミットメントを測定する意義がある
と考える。
5．今後の検討課題
小学校高学年用のクラスコミットメント尺度について
2因子を確認し、ほぼ先行研究に準じた結果となったが、
想定した「規範」については十分な値を得ることはできな
かった。これは、小学校高学年に適した項目を提示できな
かったことも考えられるが、発達的な問題としてとらえる
必要がある。本研究から、児童期のクラスコミットメント
は、成人の組織コミットメントとは異なり、未発達である
ことが推察されたことから、中学生以降のクラスコミット
メント発達的変化についての検討が今後求められる。
また、本研究において性差や学年差が見られなかったこ
とから、小学校高学年のクラスコミットメントにおいて
は、性による違いや発達的な違いはないといえる。むしろ、
クラスコミットメントを定期的に測定することで、どのよ
うなクラスで 1年間をどのように過ごしたかがクラス
コミットメントの違いとして現れると考えられる。した
がって、1年間のクラスコミットメント（4月、7月、12月）
の数値的変化や質的変化、担任評価によるクラスの様子
の変化について検討していく必要がある。さらに、この
年間の変化に加え、組織コミットメントにおいては組織
風土やリーダーシップなどの組織コミットメントの規程
要因が明らかにされていることから、クラスコミットメ
ントを決定する要因についても検討していくことが求め
られる。
結論
以上の検討課題を踏まえた上で、本研究で開発したクラ
スコミットメント尺度を活用して、クラスコミットメント
を促進するための教師のかかわりや集団活動についての
検討を進めたい。特に、小中学校でクラスづくりを目的に
導入されている対人関係ゲーム、構成的グループ・エンカ
ウンター、ソーシャルスキル・トレーニングがクラスコミッ
トメントを促進するのかどうかの検討を進めていくことが
重要であると考える。
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Study on Development of a Class-commitment Scale from  
the Viewpoint of the Organizational Commitment:  
Focus on Higher Grade Elementary School Children
Yasuhiko OHSAWA
School of Psychology, Tokyo University of Social Welfare (Isesaki Campus), 
2020-1 San’o-cho, Isesaki-city, Gunma 372-0831, Japan 
Abstract : The purpose of this study was to develop a scale of class-commitment for fifth and sixth graders. 
A questionnaire was distributed to 418 fifth and six graders in order to explore the reliability and validity of the 
scale.  The factor analyses revealed two main factors, which consisted of 11 items.  Those factors were labeled as 
(1) commitment for the class, and (2) commitment for emotional attachment.  A statistically signiﬁcant correlation was 
shown between class-commitment and school life scale.  The present results suggested that the class-commitment scales 
had sufﬁcient reliability and validity.  In addition, no gender or grade differences were observed among the two factors. 
（Reprint request should be sent to Yasuhiko Ohsawa）
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